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VINDICACIÓN. 

jQiL  infrascrito  Cura  de  Petapa,  que  litiga  contra  el  sen  r  Cán- 
dido Corto,  por  cantidad  de  pesos,  para  cuyo  pago  esta  nubar- 
gada  la  labor  de  üriondo,  por  autos  de  Ja  Suprtraa  Corte  de 
Justicia,  de  31.  de  Agosto  de  1843.,  <^*  3*  ***  Febrero  de  1846., 
y  de  24.  de  Febrero  último;  los  ha  publicado  por  impreso  de 
a<5.  del  próximo  anterior,  á  que  dio  margen  el  señor  Co»zr^,  por 
haber  dicho  en  la  Gazeta  N,  57.,  y  en  Iz  Revista  N.  iz-,  que 
vendía,  libre  de  gravamen,  cierto  terreno  de  la  misma  labor, 
como  si  no  estub¡¿ra  ejecutada,  y  estáodolo,  pudiera  venderla 
por  sí. 

A  la  solidez  y  moderación  de  este  papel,  no  ha  opuesta  el 
^eñor  Corzo  en  el  suyo  de  i.**  del  corrisnte,  sino  un  ¡tbelo  ¡in- 
famatorio; y  así  es  que,  con  respecto  á  los  que  solo  sean  ruines 
-desahogos,  no  conviene  á  los  ofendidos,  sino  un  decoroso  silen- 
cio. Cfl,  bien  assi  como  el  cántaro  quebrado  se  conosce  por  su  sue- 
no, dice  la  ley  final,  tit*  4.  I*.  2.^;  el  seso  del  orne  es  conoscido 
for  la  palabra, 

Pero  ya  que  él  dá  incompleta  y  embrollada  la  hiitorja  del 
negocio;  el  público  la  tendrá  clara  y  exacta  eo  los  dücumencos 
que  aquí  se  agregan  bajo  el  Núm  i."  Y  ya  que  éJ  denunia  co- 
mo prevaricador  al  infrascrito  abogado;  Cite  añade  la  ¡VJemüría 
justificativa  del  Núm.  2.^ 

El  orne,  dice  la  ley  3.^  del  citado  tit.  y  código,  debe  fablar 
en  focas  palabras;  pero  ven  por  esso,  en  manera,  que  non  mues- 
tre bien,  é  abiertamente  lo  que  dijere.  Escribiendo,  pues,  nosotros 
para  el  Público  siisio  é  imparcial;  esperamos  que  á  sus  ojos  se- 
rá mas  aceptable  el  acierto,  qoe  la    brevedad. 

Guatemala,  15.de  Junio  de   1847. 

Manuíl  José  Bolaños.  José  Mariano  González. 


BOC^UMENTOS 

DEL  NUM.  I.^ 
— — .^i-— ^ 

escrito.de  contestación  al  alegato 

EN  GRADO  DE  DUPLICA  (a). 
CORTE  SUPREMA   DE  JUSTICIA. 

f,  Felipe  I  anuza  ,  como  apoderado  del  aeríof  Caraící 
Petap?,  Bachiller  Manuel  jo>é  Bolaños  ,  en  la  debida  forma 
d»gc>;  que  he  Visto  el  alegato  del  itñoc  Cácdido  Corzo  contra 
el  sjfierror  f<utü  de  ¿i.  de  Agesto  de  1843  5  Y  P""^'^  rebatirlo 
ci  mo  ure  propongo  hacerlo,  me  es  necesario  dar  antes  una  idea 
cUra  y  fxá.ta  del  asunto  de  que  se  trata,  y  del  estado  y  niér'N 
to  áe  los  auTcs;  tanto  mas,  qx^anto  q.ie  Jos  señores  Magistrados 
actiralfs    no  han    conocido  de    ellos  hasta  ahora. 

z  Ka  el  ca>oí  qu<  por  tres  sentencias  conformes,  dadas  de 
grado  tn  graJo,  en  i  8.  de  Febrero,  y  !4.  de  Mayo  de  18^5-,  y 
1."  de  linio  de  836.,  se  declaró  que  el  Preíb.",  ya  h'.y  fi-nadOy 
señor  ]o,t  ¡Vlaria  Herrarte,  por  el  ti«mpo  qiíe  fué  á  su  cargo  la 
p3rr<  qiia  de  >>.  iVliguel  Hetap*,  debía  satisfacer  á  mi  poderdante 
la  j.'**  par'e  de  proventos,  que  le  ccrrtsp'jnde  como  á  Cura  pro- 
pio. Vo  ruego  á  la  Corte  se  4irva  not.ir  i.*^  la  anti^liedad  del 
p'eito,    pues  se   inició   desde  t6.    de  Julio  de     834. —  a.'' el  ninne- 

ro    de  sentencia»,  pues  pasó  por    las  tres  instancias y  j.''  los  dis- 

p-;n:lfos  de  tiempo  y  de  dinero  que  habrá  acarreado  a  mi  parte, 
pues  cuenta  ya  iii^s  de  dit¿  años,  y  son  ya  quairo  los  quadcr- 
nos   de  la    acuacion. 

5.  Se  díiputó   después,   no   ya  sobre  el    derecho,  sino  sobre 

(í)  «Jinn.lo  |3  Ify  de  Indias,  i.?.,  til  32  ,  lib.  a.,  niandí  que  en  su  caso  Ioí 
Fíhtorcí  it.ii  á  los  JUfCf».  un  mciii'ji ial  t/tl  fltyíi.,  lo  exige  treue,  siimorio, 
xtrJa.l'  r  >,  y  tutniuHcial  Jet  h(iliv\  y  istaj  qnatio  caIKiaJes  *e  procur»  qufl  tubie- 
ft   ti  ^ifíuutt  CKíilOipruducitlo  en   el   mei  de  Mayo  tic  it'4i. 
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íé  ¿áBtlcladí  y  al  ña-,  por  atito  ssesorado  de  30.  de  Octubre  di 
Í837.  (^s.  130.  vta.  quad.*'  1°.),  muerto  ya  el  demandado,  se  de- 
claró que  su  testamentaría  debia  hacer  el  pago  á  razón  de  38. 
pesos  men$uale«j  de  manera,  que  áiendo  ecmo  fueron  ij.  meses 
los  de  la  administración,  importan  un  mil  veinte  y  seis  pesos, 
fuera  de  costas,   daños  y  perjuicios, 

4.  Ese  auto  del  año  de  ^^7.,  como  relativo  á  un  crédito  ali- 
tnerticio,  y  de  consiguiente  privilegiado  por  las  Reales  Cédulas 
•insertas  en  la  de  19.  de  Mayo  de  1785,  no  admitía  apelacioa 
-Suspensiva;  y  así  fue.  que  la  interpuesta  por  la  contraría  solo  se 
•admitió  en  el  efecto  devolutivo,,  en  2i.  de  Abril  de  1838.,  a  f. 
139.  vta.  Este  último  auto  quedó  consentido,  y  no  podia  me- 
nos de  serloj  y  desde  entonces  quedó  también  abierta  y  expe- 
dita la  vía  ejecutiva,  que  es  la  en  que  no*  hallamos  hasta  aho- 
ía  (b):  bien  que  por  culpa  de  la  otra  p^rte,  este  juicio  ha  durada 
todsvia  mas  ás  Jo  que  duró  el  ordinario;  pues  a:iuál  se  feneciá 
antes  de  quatro  años^y  el  presente,  aun  después  de  siete,  00  es- 
tá terminado. 

5.  Mi  psrte  pidió  desde  luego  la  ejecución;  y  el  jut^aio 
tt\  9.'  de  Mayo  de  i8¿8,  (fí.  141,  vta.),  mandó  que  se  le  paga- 
se d»rtro  de  j.^dia.  Por  no  haberlo  hecho  la  cuntraria,  init6 
íiíi  constituyente  en  Septiembre  de  1*^40.:  se  corrió  traslado  slrt 
ferjuicio;  y  entonce»  vínola  contraria  alegindo  la  escritura  qu« 
después  se  agregó  á  fs.  4.  y  5.  quad,®  2.'^,  y  la  transacción  d« 
que  habla  á  fs.  143.  del  i."  Ambas  alegaciones  no  de  ahora  es- 
tan  refutadas  y  desvanecidas}  pero  como  mas  de  una  víz  se  hn 
acogido  á  ellas  el  ejecutado,  y  hoy  mismo  reit<;ra  U  2.^  coil 
ítiucho  esfuerzo^  diré  sobre  una  y  otra  lo  muy  oecesatio  á  la  in- 
teligencia  del   caso. 

6.  La  tal  escritura  es  la  que  en  29.  de  Mayo  de  Í837, 
otorgaron  por  una  parte  la  señora  Mercedes  Sánchez,  esprsa  del 
señor  Cándido  Corzo,  y  por  otra  el  señor  Presbítero  ya  hoy  tí- 
íiado  fir.  José  Mariano  Herrarte  y  Andreu,  y  su  hei-mana  la  se- 
ñorita María  de  la  Luz,  la  primera  como  heredera,  y  los  segun- 
dos como  scbrincs  del  Padre  Herrarte,  el  reo  de  esta  causa» 
Allí,  entre  otras  cosas,  convinieron  por  el  artículo  4.*^,  en  pa- 
gar por  iguales  partes  la  deuda,  hasta  entonces  ilíquida,  del 
Padre  Bolaños,  y  las  Gosfas.  Pero  esto  no  salva  al  señor  Cop- 
io en   manera  alguna:    lo  i."  por  que    Res  tnter  altos  acta   aiiíí 

(b)  f)e  manera,  que  quando  el  sefior  Corzo  dice  ahora  en  su  impreso^  que 
¡tí ejecución  penc/ieiile  no  pe, ríe  de  ta  scn1eiicia--y  que  cíta  quedó  suspensa  desde 
qtte  fué  afsítula,    se   equiíoca,  por  que  quiere^  j  íes  autos  le  contfaüiti,efi/ 
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non  Ho.et:  el  convenio  fué  de  aquellas  persofias  entre  sí,  mas  nO 
con  mi  poderdante;  y  no  debe  psrjudicar  á  éste;  y  lo  »."  por  que 
si  aun  «1  mismo  señor  Herrarte  Andreu,  como  se  vé  por  su  bille- 
te de  fs.  6.  quad.°  a.**,  se  quejaba  en  2.  de  Octubre  de  1840, 
de  que  no  se  le  habia  cumplido  la  escritura  en  lo  fivorable; 
¿cómo  ¿i  y  su  hermana   la  hablan  de  cumplir  en  lo  adverso? 

7.  Pasemos  á  la  decantada  transacción.  Dijo  el  señor  Corzo 
en  tó.  de  Septiembre  de  1840.  (fi.  143-)  que  se  habia  transigido 
con  el  señor  Bótanos,  por  novecientos  pesos.  Pero  calló  con  es- 
tudio,  que  si  el  señor  Holaños  convenia  en  recibir  esta  sola  can* 
tidad,  era  bajo  el  concepto  de  que  el  señor  Corzo  la  dejarla  cu- 
bierta íntegra  y  puntualmente  en  Mayo  de  1838.,  como  ofreció. 
El  pacto  fué,  pues,  condicional:  faltó  la  condición;  y  ya  00  ha« 
bo,  ni  ha  lugar  á  la  pretendida  rebaja. 

8.  Todo  lo  hizo  presente  mi  parte  en  su  respuesta  de  fs* 
I44-Í  7  entonces  reiteró  el  Juzgado  á  fs.  145.  el  precepto  de 
solvendo,  de  fs.  141.  vta»  Logró  eludirlo  el  señor  Corzo,  á  lo 
11  énoi  desde  Octubre  de  40.,  hasta  principios  de  Febrero  de  41., 
primeramente  apelando;  en  seguidas  declinando  jurisdicción,  á 
prctesco  de  no  ser  vecino  de  la  Capital;  y  después  recurriendo 
de  hecho  á  la  Corte:  véase  el  quad,°  i.°,  fs.  145.  á  i4y.  Y 
tjuando  estos  efugios  se  le  frustraron,  le  quedó  el  arbitrio  de  es- 
tar yccdose  k  Amatitlan,  sin  dejar  personero,  y  de  alargar  así 
el  juicio  y  aumentar  diligencias;  como  que  en  it.  de  Febrero  de 
4!.  h''bD  que  librar  el  exCrto  de  f>.  150.  quad."  j,";  en  29.  de 
Oc'i:b'e  de  áZ,  el  de  fs.  40.  quad.  2":  en  5.  de  Junio  de  43,  el 
ú-i^pncho  de  fs.  7.  y  8.  quad,  3,'  Mas  yo  no  me  distraheré  aquí 
á  pur.tCk  si-ciindarios,  por  que  debo  atender  á  la  suerte  de  la 
ej'cucion  cn  lo  principal:  no  perder  el  bilo  de  1»  narración;  y 
tTÍ'ar     i-n  exceso  de    prolijidad, 

9  l.ib;ado  en  8.  de  Julio  de  41.  el  mandamiento  ejecutivo 
de  f>.  156.,  el  ejecutado  d<jo  no  tener  bienes  de  la  te^taraentariaf 
ri  m'j«b!es  ni  raices,  p^ra  la  traba;  y  solo  presentó  un  crédito 
activo  de  seiscientos  pesos  coo'ra  el  señor  Cayetano  Arrivillaga* 
Pero  ¿lué  crédito?  Litigioso,  según  la  razón  que  asentó  el  Es- 
cribaiiO  á  {>»  •57.  y  vta.;  y  si  &e  atiende  á  la  contestación  del  se- 
ñor Arrivillaga,  de  fs.  154.  vta.,  nada  bueno.  Sobre  todo^  si  lo 
era;  al  señor  Corzo  tocaba  cobrarlo,  y  darlo  ya  realizado.  Y  sí 
etb  malo,  -^ie  qij¿  servia  al  señor  BgUños?  Así  se  hizo  ver  4 
fs.  157.  vra.,  pidiendo  que  se  embargase  la  labor  de  IJriondo;  y 
fl  Juez  en  14.  del  citado  Julio  decretó  de  COnfor.T.idad)  á  la  fo» 
ji  >¿8.  y  final  d«l  pri^uer  (|uadcroo. 


10.  Aquí  principia  ya  el  2.0,  que  como  el  3.0  y  c.  4.0  cor- 
riente, todo  ts  ya  contrahido  á  la  tercf.-ís;  porque  el  síñor 
'  Corzo,  después  que  en  el  acto  de  la  traba,  procuró  sslvi-r  ia 
labor  de  San  Antonio,  como  vendida  á  su  madre  política,  ia  :,t- 
ñora  Encarracion  Sánchez,  por  Agustín  Gcniez,  sej^ín  escritu  ra 
Otorgada  ante  el  Escribano  Sr.  Andrés  Dardon  en  15.  de  Ju;  icj  ca 
1824.,  y  la  casa  del  Tabaco,  como  vendida  á  su  t^poss.  'a  se- 
ñora Mercedes  Sánchez  por  el  Pa:ire  Hsrríu  "e,  segar,  e,>;' ritvr.i 
otorgada  snie  el  Juez  del  Circuito  de  Aniatidan,  er.  ó.  dt  Ar.-il 
<3e  1837.;  ^'"  mencionar  la  casa  situada  en  el  mismo  Aru-iritlíip, 
ni  otros  bienes  de  la  tcitamentaríaj  negó  que  periencciese  á  ii-.lj, 
"la  labor  de  Uriondo,  y  reclamó  contra  el  decreto  de  írn'iar^', 
<n  calidad  de  tercer  opositor.  Y  como  este  es  hoy  el  punti 
oardinal  de  la  controversia;  voy  á  hacerme  cargo  de  éi  ccmt) 
corresponde, 

Ji.  En  primer  lugar:  no  debe  olvidarse  que  el  señor  Cor- 
zo es  íilbgcea  del  referiJo  Presbítero  señor  Herrarte,  nombrado 
tal  por  su  testamento,  que  pasó  ante  el  Escribano  señor  Josii 
Maria  Lie  ena,  en  21.  de  Febrero  de  183J.,  cuya  cláusuia  7."^ 
está  copiaaa    literalmente  á  fi,  129,  y  vta.  del  quad  "  i.*^ 

12.  En  segundo  lugar:  debe  tenerse  presei.te,  que  el  señcr 
Corzo  es  msrido  de  la  señora  Mercedes  Sánchez,  heredera  del 
mismo  Presbítero,  según  se  declara  por  la  citada  escritura  de  ís, 
4.  y  5.  del  quad.  a.*';  que  este  instrumento  se  hizo  para  couár 
las  diferencias  ocurridas  entre  ella  y  ¡os  señores  Henarte  An- 
dreu,  sobre  derecho  á  ht-redar  3  aquel  Secerdcte:  que  ti  ptin;cr 
artículo  dice:  La  señoru  Mercedes  Sánchez  desde  luego  entrurá 
€n  fosesion,  y  disfrutará  en  plena  prrfiedud.  dé  todos  hs  bienes 
que  quedítron  por  muerte  del  señor  D  \fosé  Matia  Herrarte,  como 
su  heredera  universal. w^;  y  que  en  el  ñr'ículo  5-°  «el  señor 
Corzo  se  obligó  á  otorgar  en  favor  de  su  mu^cr  carta  de  dote, 
for  los  bienes  (dice)  que  ahora  recibe  por  hererjcia,,,  • 

13.  En  tercer  lugar:  debe  recordarse,  que  el  señcr  Corzo  en 
ias  seis  líneas  señaladas  con  comas  marginaies,  á  fs.  z8.  quad.  2., 
s«  explicó  así:  ,,Si  yo  estaba  obligado  á  formar  i^wentario,  se  z>e- 
rá  por  el  testamento  del  señcr  D.  José  Diaria  Herrí^rte,  El  qu2 
dispone  de  sus  bienes  con  arreglo  á  derecho,  es  un  le¿islaáo-\  y 
caéa  cláusii'a,  una  ley,  que  d  ningzm  poder  Luir.í^ro  es  dado  revo- 
lar, clte'-ar,  ó  (reformar.  Si  por  el  testamento  e  ''y  expres^^míh' 
reliVado  de  aquella  facción;  tamposo  es  aplicable  U  ley  de  Parti- 
da.,, PüLibrás,  de  que  se  colige,  qnf.  ó  no  hizo  inventario,  ó  ro 
le   cocviene  mOitrarloj    y   iinó,    lo    hubiera  presentado,   con   los 

2. 
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deniRs  dücam«ntos  Hel  csiO,  para  acreditar  el  número,  cUse  y 
valor  de  los  bienes  ác  la  testamentar!  i,  sus  cargas,  é  ¡aversio- 
nes, y  demcstiar  qae  ::¡n^uDOs  !e  quedaban  para  pagar  al  señot 
Bolaños. 

14.  Sentadas  est:is  bases,  los  raciocinios  son  muy  obvios,  y 
ConvinceotCi).  En  prini'.:r  lugar:  el  señor  Corzo,  aun  mirado  úoi- 
cani«nte  como  albacea  del  P.  Herrarte  deudor,  esta  obligado  •d 
ambos  fueros,  interno  y  externo,  a  p^gar  al  P.  Bolaños  acreedlor» 
¿Y  qué  acreedor?  Alimenticio,  por  que  cobra  el  tircio  de  ÍOS 
proveí  tos  de  su  curato,  como  Parro'.o  propio,  y  de  los  mas  an- 
tiguos; en  virtud  de  tres  fjllos  conformes;  y  después  de  un  plei- 
to largo  y  dispcudioso,  á  que  no  debió  dar  margen  el  Padre  Her- 
rarte. 

15.  En  c."  lugar:  esa  obligación  es  mayor,  supuesto  con  el 
cargo  de  atbacea  concurre  su  enlace  con  la  heredera  del  deudor^ 
por  que  ci  mo  marido  de  ella  es  legítimo  administrador  de  sui 
bienes;  y  tan  es  cierto  que  entró  á  manejar  los  del  Padre  y  dis- 
poner de  e  los,  que,  según  hemos  viito,  se  obligó  á  otorgar  car- 
ta de  dote  pof  los  que  abara  recib-e^  dico  la  eicritura,  par  he- 
rencia. 

i<5.  En  tercer  lugar:  siendo  el  inventarío  legalmente  practi- 
cado, k\  medio  por  el  qual  se  libra  su  autor  de  responder  ultra 
vires  hireditaridsi  claro  está,  que  aun  solo  como  albacea  d.ebi6 
el  señor  Cor  o  formarlo,  si  quería  goz.ar  de  ese  beneficio;  pero 
mucho  mas  ccmo  marido  d«  la  heredera  universal,  por  que  su 
esposa  prr  este  título  se  hizo  sucesora  eo  los  bienes,  derechos  y 
acciones  del  Padre:  contrajo  todas  las  responsabilidades  que  tu- 
biese  el  mismo;  y  el  señor  Corzo,  á  mas  de  contraherla  para  con 
cll*,  recibiendo  los  bienes  como  dótales,  la  contrajo  en  favor  de 
los  acreedores,  á  quienes  de  antemano  estaban  obligados. 
,  17.  Eo  quarto  lug¿r:  si  el  testador  U  relevó  de  inventario; 
dtbió  sin  duda  entenderse  de  los  judiciales;  y  aun  quando  hubie- 
ra sido  relevación  total  y  absoluta:  la  habría  tenido  como  alba- 
cea;  pero  su  esposa  no  'a  tenia  como  heredera,  ni  el  mismo  co- 
mo p3rticipe  de  esta  herencia.  I. o  cierto,  lo  evidente  y  io  ¡n- 
oegable  es,  que  si  la  heredera  admitió  la  herencia  si.i  bintficio 
de  inventario,  la  heredera  ha  quedado  personalmente  comprome- 
tida: que  si  el  albacea  administró  sin  aquel  requisito,  el  aibacea 
tfmbien  se  ha  comprometido  personalmente;  y  que  siendo  el  alba- 
cea  y  la  heredera  marido  y  mugcr,  de  ambos  á  dos  *s  la  respoa- 
iab¡lM?d. 

18.  De  eitos   prtLCiptos   partió  el  señor  Bclaños  al  pedir  el 


7 

«mbargo  de  la  labor  de  Uriondo.  Pero  el  Juez,  que  en  fuerza 
de  la  justicia,  lo  decretó  en  24.  de  Juüo  de  41.;  fácilmente  la 
mandó  suspender,  al  mes  cabai,  en  24.  de  Agosto,  por  que  se 
alucinó  con  el  reclamo  de  ia  contraria;  y  tanto,  que  apesar  de  lo 
alegado  por  mi  parte  de  fs.  }o.  á  12.,  en  la  19.  y  20.,  y  en  la 
*4*  y  'S-J  ^'  A"?  '°  "•  de  Octubre  de  42.,  proveyó  el  auto  de- 
finitivo de  fs.  36.  quad.  a.o,  que  apelado  por  el  señor  Bolaños,  fué 
revocado  por  la  Corte.  Notaré  siquiera  sus  principales  equivo- 
caciones, por  que  de  otra  manera  yo  no  daria  el  lleco  á  mi  cbli- 
gacion. 

19.  Dice  el  Juez,  que  con  la  escritura  de  13.  de  Pobrero  de 
37.,  agregada  de  fs.  30.  á  35.,  el  señor  Corzo  comprobó  ser  suya 
la  labor  de  Uriondo.  Pero  en  la  misma  escritura,  plana  7.  fs.  33., 
decl¿<ra  el  señor  Corzo :  que  la  compró  en  unión  de  su  esposa: 
que  el  contado  (de  un  mil  pesos),  fu¿  adquirido  con  la  industria 
de  ambos;  y  que  con  ella,  y  los  productos  de  Iü  ñnca,  pagarla 
los  quatro  mil  pesos,  resto  de  sii  valor.  Luego  pertenece  á  les 
dos  cacados;  y  pues,  como  he  demostrado  ya,  uno  y  otro  son  res- 
ponsables con  sus  propios  bienes,  por  que  el  marido  es  albacea; 
la  miiger  es  heredera;  nu  consta  que  hayan  succedido  al  Padre 
Herrarte  con  beneficio  de  inventario;  mas  antes  parece  que  no  le 
huvo:  y  es  terminante  para  el  caso  la  ley  10.  tír,  6.  de  la  6.* 
Part.^:  ésta  es  la  que  debió  aplicar  el  \\xtT.  inferior,  como  justa> 
mente   la  aplicó   el  Tribunal  superior. 

20.  Anadia  el  Juez:  que  la  resporsabilidad  personal  de  Cor- 
zo,  en  concepto  de  albacea,  deberla  ser,  quando  no  existieseo 
ya  otros  bienes  de  la  mortual;  lo  qual  hasta  entonces  no  se  ha- 
bía justiñcado.  Pero  poco  á  poco.  La  responsabilidad  personal 
DO  es  solamente  por  el  albaceazigo,  sino  también  por  la  he- 
rencia; y  para  exigir  esta  responsabilidad,  ¿qué  mayor  mérito 
que  su  declaración  en  el  acto  del  erabargo'"^  ¿No  dijo  allí,  que 
no  tiene  muebles  ni  raices  pertenecientes  d  ia  test  amentarían 
¿No  son  éstas  sus  propias  palabras,  consignadas  á  ís,  156.  vta  , 
qifad.  i.°?  ¿  Y  no  fué  por  eso,  que  tan  solo  presentó  un  cré- 
dito  litigioso,   y  según  todas  las   apariencias  incobrable? 

21.  El  Juez,  ademas,  debió  reflexionar,  que  al  actor  no  la 
tocaba  sino  pedir  que  se  embargasen  bienes  del  P.  Herrarte; 
y  asi  lo  pidió  mi  constituyente.  Al  ejecutado  correspondía  se- 
ñalarlos; y  nadie  mas  que  él  era  interesado  en  no  negarlos,  pa- 
ra que  no  se  embargasen  los  suyos.  El  ejecutado  dijo,  que  no  los 
habia.  Pues  que  se  le  embarguen  los  suyos,  replicó  el  ejecu- 
tante, por  ser  caso  eo  que  si  no  presenta  los  del  testador,  me  deba 


re^p-nclír    con   los  suyos   propios, 

22.  Y  tanto  se  aturdió  el  Juez,  que  declaró  no  haber  sido 
bien  hicha  la  ejecución  decretada,  cerno  si  decretarla  fuera  lo 
mismo  que  hacerla.  Que  se  decretó,  es  cierto.  I'ero  hecha  no 
íitp.b;».  pues  no  aparece  en  les  autos;  y  itias  bien  consta  quepa- 
ja  miéritras  se  substanciaba  el  punto,  quediron  suspenics  y  lo 
estin  hoy  tcdavia,  los  efectos  del  decreto  de  embargo,  por  el 
proveído  a  f>.    3.  vta.  del  2.0  quad. 

7.7,  fero  ¿qué  m3>?  La  fé  menos  buena  de  la  contraria  (por 
co  drcir  üti3  cosa),  patente  está  en  el  hecho  de  haber  pretendi- 
do que  la  testamentaría  del  P.  Herrarte  fuese  defendida  como 
pobre;  y  por  que  el  Juez,  al  tiempo  que  falló  contra  mi  parte, 
mandó  susper.der  los  efectos  de  la  declaratoria  de  pobreza,  mien- 
tras se  anip  ¡aba  la  inform<ic¡on  de  la  materia,  por  que  veía  des- 
mentida tal  calidad  en  los  autos  mismos  de  esta  litis:  ¿qué  QO 
hizo  el  señor  Corzo?  Apeló,  recurrió  de  hecho  á  la  Corte,  inter- 
puso recurso  de  nu'idadj  y  á  no  ser  por  que  la  Corte  y  el  Juez 
obraron  ccmo  dtbian,  y  consta  á  fs.  38.,  42.  y  43.,  hubiera  con- 
tinuado pasando  por  pobre,  una  testamentaría  que  no  lo  es.  Con 
que  si  asi  se  condujo  para  con  la  hacienda  pública,  y  las  ofíciras 
irreresadas  en  costas:  ¿qué  no  dirá  y  hará  contra  el  señor  Cu- 
ra   Bola  ños? 

44.  Justa  fué,  pues,  la  Apelación  de  éste  contra  el  auto  da 
12.  de  O  tubre  de  42.;  y  justo  que  la  Corte  lo  revocase  por  el 
Suyo  de  31.  de  Agosto  de  43.,  á  fs.  11.  y  12,  del  tercer  quad, 
Ccrzc)  irmedidtamente  suplicó;  y  por  este  medio,  el  de  estar  au- 
Beifándüs«,  y  el  de  recusar  á  los  Magistrados  de  aquella  época, 
hi  'ogradn  polongar  18  3."  initancia,  rada  menos  que  un  añc  y 
ocho  nifies,  corridi^s  hasta  hoy.  Se  le  entregó  por  fin  el  proca- 
so pira  aUgar  en  grado  de  síipüca;  y  ¿qué  es  lo  que  alega? 
Vc;iinnslo,  para  que  se  haga  mas  y  mas  palpable  su  sin  razoo, 
é    irj'.isticii. 

45,  Todo  el  .nlegíto  de  fs.  4.  quad.  corriente  se  reduce  k 
decir;  i.<"que  mi  parte  convino  en  rebajar  á  900.  pesos  la  deu- 
da: que  el  pagó  700.;  y  que  solo  debe  200.,  los  ha  ofrecido,  y 
ro  se  ha  qterido  rocibirie'.cis:  2.0  que  minarte  en  su  escrito  de 
agravios  tf».  t.  y  3.  quad,  3.0)  confesó  Cita  transacción,  niirán- 
dda'ccmo  una  rcva"ion;  y  3.0  que  él  t.-imbien  la  mira  bajo  el 
misnio  aspecto  y  rada  debe  como  albacca:  que  como  Cándido 
Corzo  satist^ará  los  ta!ei  too.  pesos;  y  que  mi  parte  Ici  debe 
recibir  6  iTdcmnizar'e  de  Inj   gastes    del  p"cito. 

t6,  A  lo  i.'J  res|)ondo:  <jue  si  ral  parte,  cansudo  de  litigar, 
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y  necesitado  del  dífléro,  se  prestaba  allá  el  año  de  38.,  ?.  solo 
recibir  900.  pesos,  era  (como  ya  dije  en  el  í,  7.*^^  con  la  preci- 
sa condición  de  q«e  en  Mayo  del  núsnio  año  le  quedase  total- 
snsnte  cubierta  aquella  cantidad.  Es  así  que  no  lo  quedó:  luego 
«o  vano  invoca  una  quita  condicional,  quando  «1  n¡ÍGrac  no  cum- 
plió  COJ.1  la  condición  (c). 

27.  Alo  a;**  respondoí  que  si  íd  i  parte  hizo  mérito  de  esta 
«specje,  fué  para  dar  luayor  fuerza  á  sus  argumentos;  por  que 
ciertamente^  asi  quedó  debiendo  el  señor  Coi-zo,  no  solo  ccaio  al- 
ibacea  y  heredero,  ó  marido  de  la  heredera,  sino  además  <.-n  fuer- 
za de  s\x  propia  promesa.;  y  solo  en  este  sentido  pudieron  uii- 
farla  cotoo  novación  el  apod-erado  que  ílriuó  la  <3;cpresion  de 
agravios,  y  el  aOogado  que  la  hi'zo,  y  dirigió  toda  \z  %.^  ins- 
tancia en  el  artículo  de  tercería  (*). 

íS.  A  lo  J.**  contesto:  que  mientras  á  lai  parte  no  se  le  ha- 
ya pagado  todo  lo  que  exige  por  la  sentencia,  lo  debe  la  testamen- 
taría del  t*.  Herrarte,  y  en  representación  del  finado  el  señoc 
Corzo,  cciuo  albacea  testamentario,  y  su  esposa  cotuo  lie.r<.'dára 
universa!^  y  qu«  aun  qoando  el  señor  Corso  hubiera  pni?;tido 
puntualmente  los  900,  pesos  en  Mayo  de  38.,  para  que  hubiiís« 
tenido  efecto  la  rebaja  condicionalniente  ofrecida,  el  negocio  nun- 
ca hubiera  sido  particular  de  su  persona;  por  que,  á  no  ser  albacea 
y  marido  de  la  heredera,  ni  le  hubiera  comprehendido  b  stnten- 
cia,  ti  hubitíra  podido  solicitar  la  tal  rebñji'a,  ni  hubiera  tenido 
que   verificar  ningún  pago.. 

39.  Coa  lo  expuesto  dejo  contestado  el  alegato.  Mat  para 
que  se  acabe  de  conocer  el  espíritu  con  que  en  todo  ha  proce- 
dido el  señor  Corzo,  suplico  se  iea  su  carta  de  ís,  8.  qusd.  2,", 
fecha  17.  de  Agosto  de  1838.  Allí,  ct  mo  si  no  hubiera  ya  falcs*^ 
do  al  plazo  de  Mayo  del  r^iismo  aiío,  suponía  deber  solamente 
á  mi  parte  zoo.  pesos:  ccnjo  si  ya  se  los  hubiera  satii^fecho, 
quería  recibo;  y  lo  mas  gracioso  es,  que  no  lo  quería  de  900, 
sino  de  un  Riil  ciento  y  un  psscí,  para  cobrar  de  los  señores 
Herrarte  Andreu  la  mitad,   y  coiuo   si  también  á  ellos    lás  hubiera 

io  lo   que  les  tocaba  por   su  escritura  de  29.  de  Mayo  de  37. 

30.  No  concluiré  sin  hacer  dos  ooservacioces,  por  que  son  d« 

(c)  Aun  quando  este  pimío  .sojo  hubiera  ds  decidirse  por  conjeturas;  la  mas 
natural  serir,  !a  i;ii3s  leg:jl.  El  acior  habin  venciMo:  el  re^i  .^oIjcíihIü  crpitula* 
«■ion.  ík'a-tHíal  e-ra,  -puís,  que  si  fl  primero  euncedi')  alg-iin:í  ^iiiM,  fur-se  í 
Í,nie(|:i4e  ás  un  pronto  pago.  .Mjs  e!  r¿o  quiáiera  persuadir  <¡ue  el  ador  dijo: 
,,Rth-aj.i,  cubro  costas,  no  pon,¡;o  pls^o.  no  cnhraré  judicial  }¡  méuos  ejevUti- 
if-aineníe,   y  íjufdaré  esperando   contra  íoda  e.sptraiiza.., 

1,*^  No  fué  el  Ljf.  José  JWariano  González. 
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la  mayor  imporfanda,  la  i.^es,  que  eso  mismo  que  ahora  ale« 
ga  el  señor  Corxo,  e$,  ni  mas,  ni  menos,  lo  que  alegó  eo  i.* 
ir.jtancia,  ái>' es  q\ie  el  señor  Juez,  Saravia  le  mandase  pagar  <len<- 
iro  de  5."  <3ia:  vcase  sx«  respuesta  de  fs.  143.  y  vta,  del  primer 
quací.  V  si  entonces  no  logró  obijarecer  la  justicia  d«  la  cau- 
si  del  señor  Cura  Bolsños,  ¿:?br¡a  que  lo  lograse  hoy,  en  que 
el  tran-scurso  ée  quacro  añc»  y  medio  r.^as,  solo  ha  serrido  pa- 
ra descubrir,  que  nu  ií¿ne  intención  de  pagar  bi««  de  su  grado? 
Ni  diga  qi*e  h:»  estado  ofrccrendo  el  dinero,  y  que  no  se  le  ha  que- 
rido r<c'vbir.  El  diníro  se  le  habiera  recibido  á  qualq-uier  hora; 
y  Diien  cr»idado  ha  t<?nido  de  no  presentarlo,  ni  siquiera  de  apa- 
rato. Espira nz:.s  S(>n  las  que  ha  ofrecido:  y  atin  para  eso  quiere 
que  ini  parte  &o  contente  ahora  con  200.  pesos,  como  hubiera 
pcdiJc  contentarse  en  Mayo  de  1838. 

ji.  Mi  t.*  y  Vihima  obitrvacio»  recae  sobre  el  artificio  coa 
q"C  e  írparta  de  la  qCitsti..'n  dt;!  ci5,  y  la  convierta  en  otra  en- 
leróiivi.te  diversa.  Vor  que,  á  la  verdad^  la  qüestioa  co  es,  si 
<leb*  lant^,  ó  debe  quanto:  no  es  sobre  la  cantidad,  pLse»  ya  se 
salís  la  que  óebt-;  y  si  no  se  ínptera,  si  no  fuera  fija,  o  no  estu- 
tiiera  liquida,  no  bubicia  podido  ni  aun  iniciarse  legaimente  la 
■»ii  ejecutiva,  1  a  qiiestion  es,  si  la  ejecución  se  hará,  ó  nó,  en  la 
labor  &s  üriondo^  el  fallo  dt;  la  Corte,  revocando  el  del  Juez,  se  ha 
pronunciado  por  la  afiuiativa;  y  si  en  ello  se  hiciese  á  Cono  algún 
ag-ravio,  ¿>te  seria   el  tiempo  de  exprimirlo,  para  que  ¿e  reparase, 

32.  Pero  no  lo  exprime,  por  que  eo  lo  hay;  y,  «i,  muda  la 
questlon,  para  que  se  enrede  el  asunto,  y  se  vuelva  inteiminüble, 
Más,  yo  lo  aseguro,  confiado  en  la  justicia,  no  lo  logrará.  Cons- 
ta que  el  es  albacea,  y  su  esposa  la  herederas  la  responsahili- 
dad  de  cada  qtial  de  esto;  tituloi,  es  de  por  si  muy  estrecha;  y 
es  mayor  siempre  que  la  sucesión,  testada  ó  intestada,  se  admi- 
ta sin  el  beneficio  de  inventario.  B?jo  tal  concepto,  ellos  debea 
rcsp  m  jer,  ann  con  su  propio  caudal;  y  cabalmente  la  finca  per- 
seguida es  común  a  los  dos  cónyuges.  Mi  parte  demanda  eo 
virtud  de  tres  sentencia;-:  su  acción  es  ejecutiva:  la  cantidad  es 
KquidA:  solo  hubiera  sido  susceptible  de  reba;a,  si  ahora  7.  años 
en  Mayo  se  hubiera  completado  la  que  ofieciú  el  albacea;  y  éste 
rada  solido  tiene  que  oponer  á  un  cúmulo  de  razones  tan  pode- 
rosas de  he(ího  y   de  derecho. _Por  tanto 

A  la  Corte  Suprema  pido  se  sirva  cor.finnar  el  aupeiior  auto 
suplicído,  de  31.  de  Agoito  de  «843.,  y  condenar  á  la  cortriria 
en  tolas  las  costa«,  que  protesto  con  los  daños  y  perjuicios:  iril" 
ploro  justici»j  y  juro   lo  xicccsario  &C 


'AUTO  SUPERIOR  (á). 

Corte  Suprema  de  Justicia. nGuateraala  Febrero  3.  de  1846.^ 
Vistos  los  autos  que  por  ejecocion  sigue  el  señor  Presbítero  Ma- 
nuel Bolaños,  contra  eJ  señor  Cándido  Corzo,  en  concepto  de 
albacea  del  difunto  Presbítero  Sr.  J.  María  Herraíte,  por  cantidad 
d-e  pesos,  del  tercio  del  Curato  de  Petapa,  que  el  ú!tiniD  adnii- 
uistró  durante  dos  años.,  t¡res  meses,  tiahidos  en  grado  de  súpli- 
ca de  la  sentencia  que  en  2.^  instancia  pronunció  este  Tribunal, 
en  31*  de  Agosto  de  843.:  teniendo  presente,  que  aunque  por 
parte  ds  Corzo.,  por  esciíto  y  de  palabra,  se  ha  alegado,  ccmo 
éi  mejor  fundamente  de  sus  excepciones,  que  la  testamentaría 
de  su  czvgo  no  «s  deudora  de  326.  pesos,  sino  solamente  de  200  , 
según  la  transacción  y  convenio  celebrado  con  el  P.  Bolaños, 
de  pagarle  por  toda  cuenta  900.  pesos,  de  cuya  cantidad  solo 
£ree  restar  200.  (e),  que  no  rehusa  pagar;  ésta  excepción  ya  se 
consideró  en  i  ^  instancia^  como  se  vé  er.  auto  d«  13.  de  Octu- 
bre d*  S40.,  que  ra.inda  cumplir  e.\  de  solvendo,  de  9.  de  Mayo 
í'j.  J4  ^,  por  la  rason  que  aquel  expreso,  do  que  lá  indica Js  ex- 
cepción debe  probarse  en  su  oportunidad  •(  f );  y  que  en  tal  con- 
cepto, el  punto  pendiente  para  su  resolución  en  este  grado.,  es 
'precisamente  el  de  la  tercería  opuesta  por  el  inibiuo  Corzo,  quien 
se  pro pus-o  probar,  que  Ja  lóbor  de  L'riondo  es  de  su  propiídad 
exclusiva,  y  no  de  la  t€st£msntaría  de  su  causante  (g):  conside» 
rando,  que  Corzo  es  albacea  del  P.  Herrarte,  y  su  nuiger  la  s.e- 
íora  Mercedes  Saücbez  es  heredera  de  éste,  segnn  se  advierta 
de  la  escritura  de  transacción,  habida  entre  la  expresada  Sánchez, 
con  el  Presh.  señor  José  Mariano  Herrarte,  y  la  hsrmana  de  ¿5- 
te,  corriente  á  fs.  4.  quad.  2,":  que  el  mismo  albacea  Corzo  no 
iforraó  inventario  de  los    bienes  de  la  mortual,    ni  su  ¡iiu¿er  como 

(d)  De  é!  copió  el  autor  en  ■su  impreío  ío  resolutivo.,  por  ser  lo  bastante:  no 
por  que  el  Tazonaniienlo    sea  ./ís-uoíaí/í  al  deudor,    como  el  dice;  y  sin<i,  véa.se^ 

(e)  Si  Cuera  cierto,  como  dice  el  iuipreso  contrario,  gue  el  P.  Bolafios  (ante 
■l^Coite)  reconoció  con  jttr ámenlo  la  transacción  sin  condición  alguna:  ¿as:tá&2qüi 
el  Supremo   Tribunal  de  la  exprcsioni   solo    cree  reliar  2oa3         -     ■ 

(f)  Este  periodo  lo  teri^iversa  el  deudor  cu  si¡  inrtpreso,  diciende:  se  previene  al 
Juez  dele r mine  con  a>  regio  á  derecho  la  excepción  alegada  po'  mi.  Si  tal  dijera,  ya 
ro  sería  ;punto  del  preámbulo,  sino  de  la  decisión.  Ni  podia  decirlo,  (ruando  -el  auto 
gueaquí  cita  el  Superior,  declaia  loque  este  e.\presa;  y  asi  la  apelación^  como 
.  el  recurso  de  lie;ha,  que  contra  él  interpuso  el  deudor,  fueron  deseciíados  por  el 
señor  Juer  Saravia  en  5  de  Noviembre  de  40.,  y  por  el  Tribunal  en  30.  de  Bne- 
iro  de  ^i. 

(fi)  Aquí  la  Suprfina  Corte  fijó  la  qüestion,  y  pasó  á  resolverla  en  justlsij» 
^Honorá  su  saber   y  á  su.rectitud.' 


heredera  entró  en  la  herencia  con  tal  beneficio;  en  cuyo  oso  es 
responsable  con  sus  bienes  propios,  por  las  deudas  que  resulten 
contra  la  testamentaría,  según  Jo  ordena  la  ley  ig.  tit.  í.  Part. 
6.^:  que  la  escritura  misma  de  remate  de  la  labor,  espre$a,  que  S9 
compró  p:ira  Cor^D  y  $u  muger;  y  que  los  mil  pesos  que  $e  dieron 
cSe  contado,  fueron  adquiridos  por  el  trabajo  ó  industria  de  Io$ 
dos;  de  qui  se  deduce  naturalmente,  que  la  heredera  del  Padro 
Herrarte,  tiene  derecho  de  propiedad,  con  su  marido,  eo  la  re- 
p'ida  labor:  El  Estado  de  Guatemala,  y  á  su  nombr*  la  Corte 
^uprcm3  de  Justicia,  confirma  el  auto  suplicado  de  que  se  ha  he- 
cho mención,  Notifiquese;  y  devuélvase  al  Juzgado  de  su  origen 
con  la  correspondiente  cen\ñcicion.:^Larrave,—Valenzuela:^/ífri' 
vUlttga.zz.Taboada.—LemuS'—Val^eZf—'jQU  Domingo  Sol,  (h; 


CONCLUSIÓN. 

Esta,  s!,  que  es,  Ja  historia  de  la  ejecución:  ésta,  la  veriai 
que  consta  por  ¡os  autos,  d  la  faz  del  Juzgado  de  I.''  Instancia^  y 
de  la   Corle  Suprema. 

Al) 'r.i  que  el  deudor  vé  en  favor  mió  ese  Superior  auto,  y  el  de  a^.  de  Fe- 
brero li.timo;  iníi^tc  en  qii;  cobro  demás.  Pero  no  hay  tal.  I'ido  ajusfado  al  au- 
to en  que  se  f:;ó  ir.i  acreeduria,  con  la  proiesia  que  luce,  y  admitió  el  Juzga- 
do \iciaf:  el  13.  de  Ootiihre  de  40.;  de  abonar  r  su  tiempo,  legítimos  pagos. 
El  deudor  tíi^e  ferio  de  uoo.  peso5,  y  quk're  disculparse  de  no  haberlos  cu- 
bierto, /lor  que  je  irritó  lataiitra;  peri  fso  mismo  ¡(rguye  que  debió  hacerlo 
ónies.  y  que  la  reli.ija  ofrtci.ia  era  condicicnnl.  Lo  cierto  es,  que  en  paz  y 
ern  Riiírra  Vi  K'cpiíOlica,  él  jue  ha  disputado  mi  derecho,  y  no  me  ha  dejado 
otro  »tcurfo  quc    el  de  la  yia    judicial,  en    que  me  hallo   13.  años  há. 

^cclia  ut  gupra. 


Manuel  Jote  Bolafíos, 


{h)  Kn  consecnencia  de  e*íe  superior  auto,  qued<í  y  eifá  embargada  la  labor. 
Pero  ot^jaír  al  druíor,  Ei  ..•/■i/j./,  dici-,  quf  prciend:  la  firma  de  D.  M.ircvf  Üar- 
d'in,  faro  prtsrr.tar  cuiiut  tlfpi.titiula  la  cnmidad  de  3?o.  pe  sus. ...y  di'iembargada 
la  fir/cu.  II-)  tiner  emharjzi  f-ura  las  tnagenacijnes.  Eslu,  v  /c;  avisot  Que  di  en  toi 
ftri'  diciis,  prufbnn  ía  h'inrpUtz,  ron  que  l:c  (<l'raJ¡.  Luego  ini¿ntr3í  eilé  emhar- 
gr.da,  h^y  tmlararo  para  íits  eiisticnaciuncs.  Ks  ati  que  lus  avisos  de  vender  el 
Z:ir«ál,  libre  de  gravamen,  se  dan  en  los  pciióUlíos,  úu  títar  ¿Izado  ti  cmLaraiO, 
JL.uej;o  el  deudur  se  v'oodepa  a  si  propio. 
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BOCTTMEHTO 

DEL  NUM.  2.° 
MEMORIA  JUSTIFICATIVA. 


I.  La  dividiré  en  tres  partes,  para  hablar  en  la  i.^  de  mí 
conducta  como  Asesor  específico:  en  la  a,''  como  abogado  para 
el  purto  que  aquí  sostengo;  y  en  la  3.^  de  la  que  generaliuea- 
fe   he   observado  en  todas  mis  relaciones  profi^sionales. 

PARTE  U^ 

t.  Quando  en  Septiembre  de  1837.  me  vino  en  asesoría  es- 
te asunto,  no  solo  estaba  declarado  ya  por  tres  sentencias  cnn« 
formes  el  derecho  del  señor  Cura  Manuel  José  Bolaños,  para  co- 
brar la  3.^  parte  de  proventos  de  su  curato,  al  señor  Preibíte- 
ro  José  Maria  Herrarte;  sino  también  para  determinarse  el  juicio 
sobre  la  cantidad,  que    al  primero    debiera  satisfacerse. 

3.  Yo  hasta  entonces  no  habla  intervenido  en  los  autos;  pe- 
ro ni  aun  noticia  tenia  de  ellos.  Me  hallaba  legalmente  expedi- 
to para  asesorar;  y  sin  embargo,  rehusaba  hactilo,  por  Is  multi- 
tud de  mis  ocupaciones,  y  el  quebranto  de  mi  salud,  de  resul- 
tas del  fallecimiento  de  mi  Madfe,  acaecido  en  Julio  de  aquel 
año.  Instado  por  el  personero  del  actor,  y  no  recuerdo  si  tam- 
bién por  el  del  reo,  recibí  al  íin  el  procese.  Lo  primero  de  que  en 
él  me  aseguré,  fué,  de  que  venia  con  citación  y  cocsentimltinto 
de  ambas  partes:  (fs.  ia8".  vta.  quad,  1.°)  Y  examinado  que  ¡e  hu- 
ye, fijé  la  cantidad,  conforme  á  la  intención  del  actor,  por  que 
así  lo    estimé  de  rigorosa  justicia, 

4.  Dice  ahora  en  su  impreso  el  señor  Cándido  Corzo,  que 
me  recusó;  pero  es  falso  que  lo  hiciese  áiites  del  auto  definitivo, 
como    que  éste  fué   del   30.de  Octubre  de  1837.;  y  pasados  lar- 

4 


.  H  . 

^os  5.  msidi,  é-.  21.^9 3  Abril  <!e  1S38.  (fs.  139.  vta.  qnad.  i.®),' 
se  p  o'eyó,  y  liO  t'uó  ap;!\do,  el  que  de;¡),ies  de  admitir  en  solo 
el  efecto  dívolu;ivo  su  alzadi  del  definitivo,  y  mandar  recono- 
cer por  apoderado  suyo,  al  señor  Presbicüro  Antonio  Colomj  di« 
ce  ai: 

tiT  atcn.ücKdo  á  la  ley  9.^  ■tiu  2.  Ub.  i  r-.  >de  la  Novísima',  á  la 
7  ^  til.  6.  P.ífí,"  z.^;  -ú  la  glosa  ^^  de  la'hy  «►"  tiu  zi.  de  la 
mlsmi  Part.'-^i  y  á  la  doctr'in.x  dd  Febrero  Aiicionado,  que  en  la 
fa'ü  2;"  »!?  U  Librería  d¿  Escribanos,  1.  2-"  c.  i^°  f.  12.,  n.  440., 
dice  íí  la  letra,  que — „Deíp:ies  ds  consentido,  tácit.i.,  ó  cxpresamen- 
te^  el  liombrantienlo  -por  Uf  -partís,  y<aceptado  for  el  Asesor,  no 
le  deben  recusar  en  aqinl  pleyto,  ni  tenirsel?  por  recusado,  sin 
just'ficiiciün  síintaria  de  causa  quj  sobrev-snga^  ó  j¡ue  haya  sido 
¡í>):oriida  basta  eníónces',^,  añadiendo  al  fin  del  n.  441  :  ,.Qj<e  si  el 
.Asesor  tiene  firmaia  y  c.'ilre¿;,a'.h  al  "[Juez  la  sentencia;  r.o  puede 
tcr  r.ec.i':ido,  ni  per  ODnsigulenie  va'e  sii>recus-acioK,.,  S;  dísclara 
/.;  !  ¿.'¿«r  la  que  se  'ha  puesfo  al  Asesor  injrasin.rito,  por  ser  po*^ 
tüiric-r  fila  .ssiitencia,  y  no  vcuir  con  la  jusiijicacion  .debidag  ai- 
<er.  forma  le  gal.,',  ... 

5.,  A-'hora  pregunto:  si  Tuera  cierto,  que  yo,  antes  ¿e  ase- 
•sorriT,  hublifse  auxiliado  al  "actor,  sejnia  la  temeraija  aserción  del 
señor  Corzr;  óP-*"^  'P*^  "'-*  ^^  opuso  éste  a  tiii  nombramiento? 
¿có::iD  r.oime  recusó  luego  al  punto,  sin  necesided  de  exjyrcsar 
causa?  ^cómo  no  li  exprcíú  después  de  mi  aceptacior.?  ¿y  c6maí 
'COr.slntiú  ül  auto  que  rehalló  la  xecusacion,  por  ex:smpoíán«a',  é 
anfundada?  '         •  ■ 

C»  Ademas:  jqué  mfjor  ocaislon,  íjue  la  que  se  le  hubiera- 
trinflado  en  tal  hipótesi,  para  dar  por  nulo  «1  fallo?  ¿Y  por  qué- 
no  dijo  tfe  nulidad?  ¿por  qué  se  limitó  á  la  apelación?  ^y  por 
qué,  admitida  ésta  en  solo  un  efícto.,  no  volvió  á  gestionar  para 
*1    iue^ar^ivo? 

7.  ¿Serla  acaso  por  qr.e,  como  dice  a"hora,  refiriéndose  á  les 
sñcs  de  2  7-  V  l^'^  ^  ini'ariando  á  tocio  entero  el  Poder  Judicial, 
veia  evlocados  en  los  Tribunales,  hombres  que  no  inspiraban  la  me~ 
T.or  ccrfiar.za'i  Mas  ¿por  ver.tura,  li  tuvo  de  ans  suoe?or<i?  ¿no 
fecusó  iiideHtísiiienlc  ha:ita  Ma-gistrados,  de  los  años  de  43.  y  44? 
¿Q'jiénfs    serán,  paes,    los    que  le  inspiren  c^rfiawza^ 

8.  Por  otro  lado,  si  fui  p^troRO,  ai-.^os  de  ser  Ase5or;  mué*- 
írese  el  cuerpo  de!  delito,  y  venga  la  prueiía  da  su  perpetración, 
•Tero  ¿lónde  «til?  ¿en  que  pieza,  <n  que  fuja  del  procevo,  ante- 
píorinerte  á  la  asesoría,  a  balU  mi  Prina,  ó  mi  letrí,  ó  mi  es- 
■tiio,  'ú  indicio^   ó  rastro   de  direccio»,  ü  iuiiueaoa  mía?  ¿Y  no  dá 


Corzo  a  mis  cRgnbs  compañeros,  los  señores  Licenciados  Pedro 
N.  Arriaga,  y  Jo3qui:i  Duran,  por  patronos  del  actor'í^  ¿no  dice, 
que  al  sfiñor  Duran  se  dirigió  para  cortar  el  pleyto,  allá  eo  ju- 
nio de  838?  ¿no  confiesa,  que  en  av^os  corrían  escritos  de  puño  y  le- 
tra de  éste  se-fior,  en  defensa  del  P.  Bolaíioíl  ,^?ues  á  qué  horas 
fui  para  ella  colaborador  del  señor  Duran?  ¿Y  quandc  «jdrcí  esa, 
que   Corzo  llama    subst'tu:toti  simultánea  ásl  seño^c  I\.rrla^^^■ 

9.  Sobre  todo:  ¿q«¿  principio.,  qué  motivo  podía  daipeñar- 
ñie  en  tal  monstruosidad?  ¿Vínculos  de  .sangre?  No  por  cierto, 
con  ninguna  de  las  partes.  jLazos  de  amistad?  Ma;  bien  ,k  tu- 
ve hasta  Si) 'muerte,  con  ei  señor  Pxesb.  José  Mariano  H5r;3rte, 
sobrino  del  demandado;;  sin  el  honor  de  tratar  .al  señor  Bola'ios, 
SITO  dísüe  que  despaché  esta  asesoría.  ¿Disposiciones  de  entr.iis- 
tad?  Ningunas,  oi  con  el.  señor  Corz.o,  ij  ,c.o.n  sus  .de.uáos,  ..jlati:- 
fel  pecuniario?  Los  autos  dirán,  que  .remití  á  tasación  mii  hono^ 
rarios  de  asesoría:  la  hi  o  con  su  acostum.brada  equidad,  el  Escri- 
bano señor  Jua-n  José  'da  León:  la  conservo  bajo  su  finnia.^  con  fa- 
cha 30  de  Junio  da  38  ;  y  ajustado  a  e.lla,  co  percibí  sino  Vrgir.te 
y  siete  pesos,  quatro  y  medio  reales.  P.ero  basta  Jo  áxcüo  süb¿-.s.és- 
ti?  L^,  y  paso  á  Ja 

a..^  PARTE, 

10.  Que  sea  Juez  de  una  causa,  el  mismo  que  hi  sí- 
do  abogado  en  ella,  lo  prohibe  la  Jey,,  y  lo  resiste  [i  rJ.aoa». 
Pero  (n'ótens-e  bien  mis  p.ilabras):  .que  e!  Juez  de  Ja  priraera 
instancia  puede,  en  e¡  grado  de  apelación^  prest.ir  su  patroci- 
nio á  la  parte  vencedora  por  su  iailo;  lo  enseña  f  abro  eo  el 
tít.**  de  postulando,  del  Código  ,,  defin.  i.°,  y  Jo  odvieríe  el 
célebre  Vinnio,  en  el  lib.  3."  Parí,  juris,  cap.  18.. — Q:ie  el  Al- 
calde ó  'Juez  bien  pueda  asistir  con  los  abogados  de  la  par^ 
te  apelada,  en  cuyo  favor  pronunció.,  .defendiendo  su  setilenciai, 
^  alegando  derechos  en  su  favor:,,,  lo  declara  Ja  ley  13.  tii.''.  16, 
]¡b.  2."  de  la  Recop.  de  Castilla.  Y  que  atí  se  hallaba  esta- 
blecido y  era  permitido  ya  por  derecho  civil,  lo  dice  Aze- 
vedo  en  el  comento  de  esta  ley,  n."  2.°,  citando  testos  y  au- 
toridades  respetables. 

11.  Ahora  pregunto:  quando  tal  permisión  haj'  en  favoc 
de  un  Alcalde,  ó  Jíísz,  revestido  de  jurisdicción,  no  obstante 
que  por  el  mismo  hecho  de  tenerla,  parece  que  debía  ceñír- 
sele á  fallar  en  Ja  causa  de  que  ha  conocido,  sia  ex.tef''ier- 
se  á   otra    cosa;   y    quando  se   le  permite  nada  meaos   ^us,  íuií-t 
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t'ii-  con  los  abogados  de  ta  parte  itpeíaia,  defendiendo  sa  seiii 
tencia,  y  alegando  derechos  en  su  favor ^  sin  embargo  de  qut 
pnra  no  mostrar  empeño  en  llevarla  adelante,  parece  que  debie« 
ra  prohibírsele:  ¿qué  prohibición  podía  haber  para  que  un  lít 
trado,  que  en  cierto  punto  de  una  causa  civil,  ejerció  el  oñ* 
cío  de  asesor  voluntario  específico^  j  que  como  tal,  ni  aun  ea 
el  acto  mismo  de  serlo,  se  hallaba  revestido  de  Juris dicción; 
deipues,  para  punto  distinto  del  de  la  asesoría,  si  bien  rela« 
tivo  á  ta  propia  causa,  auxílüe  como  abogado,  si  fuere  necesa'« 
fío,  á  aquella  misma  parte,  en  cuyo  favor  se  pronunció  an-* 
teriormente,  como  asesor?  Ninguna  por  cierto;  y  para  demos^ 
trar  que  tal  es  el  caso  en  que  me  hallo,  y  con  circunstaa^ 
cías  que  lo  recomiendan,  séame  permitido  hacer  una  breve  ex^ 
pl'.cacion, 

12.  Que  el  abogado  del  actor  era  el  señor  Líe.  Duran;  quan^ 
do  no  lo  confesara  el  reo  en  su  impreso,  consta  por  los  autos,  ea 
fojas  de  fechas  anteriores  y  posteriores  al  deñnitivo,  asesorado  por 
nú  en  30.  de  Octubre  de  37.  A  los  tres  años  de  aquella  aseso* 
ría,  después  de  la  qual  no  volví  á  saber  del  asunto,  y  menos  á 
ingerirme  en  él:  no  recuerdo  si  se  me  dijo,  que  por  ausencia,  ea« 
ferraedad,  6  motivo  equivalente;  faltó  al  señor  Cura  Bolaños  tan 
acertada  dirección;  y  entonces  vino  á  solicitar  la  mía,  exponiéa^ 
dome    la  urgente  necesidad   que  tenia    de  ella. 

13.  Cn  tal  atención,  y  vistos  los  autos,  le  dije:  que  para 
quando  se  substanciase  la  apelación  admitida  á  su  contrario  en  lo 
devolutivo,  aunque  según  la  ley,  muy  bien  podia  yo  defender 
el  auto  apelado;  peio  por  lo  mismo  que  yo  lo  aconsejé  y  fir- 
mé, ros  habla  de  ser  mas  satisfactorio,  al  actor  y  á  mí,  que 
con  buen  éxito  lo  defendiese  su  antiguo  patrono,  ú  otro  da  igual 
crédito:  que  para  toda  la  via  ejecutiva,  tampoco  tenia  yo  in- 
convenierte  legal;  pero  sí,  el  de  mis  muchas  ocupaciones;  y  quo 
asi  únicamente  le  auxiliaría,  siempre  y  según  que  éstas  lo  per- 
mitiesen, é  ínterin  volvía  á  lograr  el  favor  del  señor  Duran, 
ú  otro  profesor  de  su  entera  confianza,  solicitándolo  de  nuevo 
con  empeño;  para  el  preciso  punto  del  día;  el  qual,  por  la  re- 
nuencia del  señor  Corzo  para  presentar  bienes  de  la  mortual 
de  su  cargo,  y  por  su  responsabil  dad  como  albacea,  y  la  de 
su  esposa  como  heredera,  si  resultaba  serlo  sin  beneficio  de  ¡n-< 
ventario;  se  enderezaba  ya  al  embargo  de  la  labor  de  Urion» 
do,  íi  otro  ra¡/.  de  su  pertenencia.  ¡Quién  me  dijera  entonces,  que 
ejte    punto    habla  de    controvertirse   tantos    a^cs! 

14.  A  el,  pues,  se  ha  contrahido  mi  auxilio    al  actor;   y  esoy 


»7 

no  continuo,  sino  ictermíticlo  por  mis  que  haccres,  ccn.o  ofre- 
cido en  los  términos  de  que  hablo,  y  como  dispenssdo  por 
pura  corsideracion  á  su  justicia  y  á  su  necesidad:  tanto>  quo 
de  las  tres  instancias  de  este  artículo»  solo  he  entendido  en 
parte  de  la  i.*,  en  toda  la  3.',  y  dado  el  último  fallo,  en  lo 
conducente    á  su  ejecución. 

15.  Si  esto  es  frevaricarx  venga  la  ley  que  lo  deebra; 
y  mientras  la  halla  el  señor  Corzo,  yo  presento  la  \.^  del  ti»  15, 
lib.  47.  del  Digesto:  Pravaricator  est  quasi  varkalor,  qui  di- 
versam  fartem  adjuvat,  frodtta  causa  sua.  (No  doy  en  espli- 
cacioo  de  la  etimología,  las  voces  griegas,  por  que  en  nuestias 
imprentas    no    hay    caracteres    para  representarlas). 

16.  Ayudar  á  una  parte  en  la  i.''  instancia,  y  atacarla  en 
2.^  6  3.':  descubrir  el  secreto  de  una  parte  á  la  centrar»»,  ó 
aconsejar  á  las  dos  en  el  mismo  negocio:  fallar  en  la  i.^  ins- 
tancia, é  impugnar  en  otra  la  sentenciaj  son  excesos,  que  tie- 
nen sus  penas   señaladas    por   derecho. 

17.  Pero  Fjar  como  asesor  cierta  cantidad  que  Ticio  debs 
á  Cayc,  sin  haber  ayudado  antes  á  ningiu.o  de  los  do;;  y  qiu'ui- 
do  Cayo  ejecuta  á  Ticio,  para  que  acabe  de  pagaile,  sslvos 
los  derechos  de  éste,  para  sír  oído  en  2."  instancia,  por  no 
haber  habido  lugar  á  la  apelación  en  los  dos  efectos,  auKi- 
liar  al  mismo  acreedor,  en  cuyo  favor  resultó  !a  asescrin,  pa- 
ra un  artículo  de  ese  juicio,  que  como  ejecutivo,  no  cauia  es- 
tado, ni  deja  al  deudor  sin  garantías;  no  es  prevaricato  en  ma- 
nera   alguna. 

18.  Y  si  lo  fuera,  ¿por  qué  hasta  ahora  !o  denuncia  el  se- 
ñor Corzo?  Si  lo  fuera  ¿cerno  hen  csl'ado  los  Jueces  de  Ja 
causa,  y  principaimente  la  Suprema  Corte  de  Justicia?  ^^Lcs 
abogados,  dice  la  ley  de  Indias,  13.  üt.''  24,,  lib.  2.^,  firmen 
las  pettcíor.es  que  hicieren,  de  qualquier  cali  Jad  que  ¿ean,  pO' 
niendo  en  ellas  sus  nonikíes—,,)  y  yo  he  puesto  el  mío  en  les 
escritos  que  he  hecho,  per  que  antes  que  me  lo  mandara  esta  ley, 
roe   lo  mandaba  soberararaente    2111  carácter. 

19.  Pero  el  secreta  de  cansar  es  el  de  decirlo  teda.  Solo  me 
resta  por  ahora  una  advertencia.  En  ia  que  está  al  fin  del  ijupre- 
SO  del  señor  Corzo,  dice:  vque  si  tm  atreviere  á  negar  qualquie- 
ra  de  los  hechos  referido:,  el  ofrece  comprobarlos  con  dccitmentcs 
legales  v  Para  que  se  ves,  pues,  que  yo,  >i,  Cf  i;;prLebo  ¡o  que  di- 
go; concluyo  esta  parte  de  m.i  Me:noria,  preseutando  á  mis  lecto- 
res la  siguiente: 
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certificación:. 

Mi'uid  l'\  yíri^.i^  Efjfibauo público  de  Iü  República, y  aC' 
tuario  iiel  /;'.z'¿'ido  2."  ds  t."   imtancia  de  esta  Corte. 

C  rtifi:o  en  debiJa  Forma:,  que  á  di;ho  Jur.gado  se  presentó  el 
Síñor  Cándido  Cora"",  pi  lienJo  sí  bicieic  absoiver  posiciones  al 
señor  I.ic.  José  Mariiní)  QoTZíihz,  y  al  señor  Fcüpa  Lánuza;  y 
respecto  al  prima-o,  se  fiyiron  en  el  escrito  formulado  para  ei  ca- 
só, lis  pr'guntas  signientis;  ni."  E!  Lie.*'  Goiizaicz  reconoz:a  la 
SErtercia  de  f-,  i^í.  vta.  de  lo>  autoi  que  siguió  el  P.  Holanes 
con  el  P.  Herrarte,  sobre  rej;n1ncion  ce  quotas  por  el  liempo  que 
el  ú]:lm  )  sirvió  el  curato  de  l'ecsp  ;  y  á\p  si  eüá/ firma  Ja  po-r  él, 
coii!)  Asesor  eip'cífi::©,  nombrado  por  el  .Alcalde  i."  para  el  asun- 
to, 2.*  ^.»,Hal'ner.te  reccco'z;n,  si  son  sayas  ¡as  firuias,  con  que 
api  •"ron  '-^s  e.i:rixo-.  de  fi.  16.,  49-  54-  y  <5y  quad.  corriente, 
f  .'..udius  f.i  d-.'fe,isa  d¿l  P-  Bjlriños.n  Q'.ie  habitndo  comparecido 
él  «xr'rc:>aio  stfnr  L.icetciado  Gq:7.?.\<z,  ame  «i  sc ñor  jatz  j.", 
p:.r  lieherw  np.nrtado  del  negocio  ti  2.";  y  habiéndole  pjeitO 
de  m'^oificito  !t?s  pasagcj  de  a\itos,  á  que  se  rtfiereíi  las  pregun- 
tas íf.teriores;  dio  la  (33clar3:lori  qus  dice  asizrEn  siete  dál  luisiiio, 
(rf.'j  d¿  ¡afeclhi  d.'  esta  certíJi:acion),  compareció  pcrsonslriiente  el 
Lie.  Jo  e  Mariano  González,  á  qnicn  el  señ.r  Jues,  [Lie.  José 
M'tl^is  Ddjflliez  ,  re;ib¡''j  juramento,  que  iiizo  «n  fjini.i,  por  el 
quil  ofrs:i6  decir  verdad  en  todo  lo  que  supiere  y  fuere  pregun- 
tad*; y  siéndolo    con  arreglo  al   anterior-  escrito   de  posicion-es A 

I3  I  "  dijor  q:je  el  auto  d¿rml:Í!-o  ds  ?o.  de  Octubre  tíe  1037.., 
q-jj  obra  de  fi.  1  jo.  va,  á  d.  til-  del  /,'''  quad.  de  e^tos  auto», 
el  qual  ti»ne  ahora  á  la  vista,  está  firmado  por  el  que  habla,  en 
ccnctpto  de  Asesor,  p^r  que  hallá.-iduiP,  como  se  hallaba  entonces, 
lega^ine- te  expedito  pjra  serlo,  tjerció  funciones  detalenel  asun- 
toá  ¡ue  ;e  coitrahe,  aconsejando  io  que  estiir.ó  de  rigorosa  justicia; 
y  dnfis  de  aíssofa^r,  fueron  cttai'xs  ¿ímhas  partes,  y  consintieron  el 
r.OKb "amiento  del  qu:  suhscrlhe,  como  consta  d  fs.  ciento  veirfe  y 
ocho  tita  ;  He  lo  qtul,  á  pedimento  del  mismo  declarante,  y  por 
orden  del  señor 'Juez,  dd  fe  en  este  acto  el  preseute  E>crihunOt 
A  la  2.*  y  última  pregun'a  respondió:  que  los  eicritcs  de  que  en 
ella  se  hab'a,  «  saber,  de  fi.  16  ,  49-,  54.,  y  6^.  del  quad.  cor- 
riente I  y  á>'  contado,  posterior  al  \.^)  dí  los  9uto>  de  que  se  trata, 
escán  fí  ri.idos  p  )r  el  que  habla,  en  concepto  do  í<bogado,  por 
.fljt'  para  serlo   d¿   la    misuu   parte    en  cuyo  favor    hace   mas    á» 
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nueve  aaos  se  pronuRció  coítio  Ar>?sor.^  y  ccn  !as  circLini.tar,cIas 
que  concurren  en  la  csuíí,  atemíido  s.u  in¿tito  y  tstado,  no  hay 
inconveniente  alguno  legal;  y  ¡o  ha  hecho  per  la  .súplica  y  nece- 
sidad de  dicha  paite.  Asi  .ve  £xpresá,  r.atificár.d.ose  en  su  juramen- 
to: dijo  ser  mayor  dá  eda.d^  casado^  de  este  vecindario;  y  ürnió  con 
elseüof  Juez,  por  ante  raí,  de  que  doy  f¿j  pidiendo  también,  que 
antes  de  entregarse  esta  decJaraoion,  se  le  dé  jCertüicada.— i^i^í'-fi- 
nez—José  Mariano  GonzakzzzManuQ-l  F.  Ariza  —  Y  de  orden  ver- 
bal dül  señor  Juez,  pon^o  la  preser.ttí.j  que  signo  y  ílnnoen  Gua- 
temala á  siete  da  Junio  de  luil  ochocdentcs  quareota  y  siete  — (Ha/ 
un  signoyr^MíiWMí/  F.  A-'iza^ 

3.^  y  ULTIMA  PARTE. 

eo.  Reservé  parn  este  lugnr^  la  nota  de  tisurpadii,  que  .e3 
señor  Corzo  da  á  mi  rep.utacion,  por  que  no  -iv.enos  zeloso  yo  de 
la  d:  mi  oficio.,  que  la  de  mi  persona,,  es  necesar.io  y  justo  qae 
reciu-ide,  qn.il    ha  sido  mi  vida  pública   y  privsda» 

2.1.  Yo  .n^zi  de  padres  hor.radoSj  c;.ue  .sup-i'-ro.n  educar  a  sus 
híjoi-j  y  lo  digo  con  el  acento  de  la  gratitud,  en  alabanza  de  su 
luemona-  Aun  dO  los  Kübia.  yo  pjerdido,  .qaa.ada,  ¿  la  edad  de 
úxiz  y  ocho  aüos.,  fu.é  mi  primer  eir.j)!eo,  sin  soüciiarlo.,  el  ds  üe- 
cr£*arJo  del  Gííü  politico  á¿  la  Capital  y  2,°.,  e<n  que  dur.e  seis 
años  y  medio,  el  de  Oücial  mayor  en  la  Secretaría  del  Ccngress 
déla  Nación.  De  ambos  conseryo  docixraentos  honorificos.j  si 
bien  los  de  otra  'Secreiar.ia,  ao  pretendida  por  nú,  qual  fué  la  de 
este  Gobierno  Eccc,  que  mas  tarde  seo-ví  largos  tres  años,  xüs 
ison  mas  caros,  ,por  c¡rcuns.tancias  que  yo  expresarla  á  impulsos 
de  un  nable  orgullo,  y  de  un  dulce  agradecimientc;  pero  que  o- 
míto,  consultando  á  la  brevedad,  y  lo  que  f  s  rasa,  á  la  delicadeza. 

22.  Desde  mi  curso  de  derechos,  ya  íai  ocupado  por  los 
Supremos  depositados  de  los  tres  Poderes;;  por  esta  Municipali- 
dad; por  la  Sociedad  económica,  que  se  sirvió  admitirme  entra 
sus  individuos,  á  propuesta  de  su  Director  el  señor  ü.  José  del 
V.a¡le;  y  por  -otras  Corporaciones  públicas.;  en  comisiones  r.ias  ó 
menos  .laboriosas,  pero  todas  de  ccmun  utilidad;  y  mis  papeles  o- 
,'ficiales  y  particulares,  dirán  si  Jas  he  desempeñado  con  zelo  y  des- 
interés. 

23.  Dirán  también,    si  pasante  tcdavia   de  leyes,  quando  tm- 
l'pezé  á    dar  esta   enseñanza,  que  fué  á    mi   cargo    mas  ds    diea  y 

«ocho  años,  y  no  la  única  en  la  mitad  de  ese  tiempo,  hasta  ser  Vo- 
sCai  suj)craumerario  de    la    D.iieccioii  de   .estudios,  y  Cate.drálic© 
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Prtsidente  de  la  Academia j  rae  dediqué  á  tan  importantes  ob/etos, 
con  mas  anhelo  del  bita  general,  que  cuidado  de  mi  salud  y  do 
mi  fortuna. 

24.  Y  el  foro,  cuya  entrada  se  me  abrtó  á  los  veinte  años 
de  mi  edad,  y  en  que  cuento  otros  tantos  de  ejercicio:  el  foro^co» 
mo  profesión,  que  ya  rnistno  fui  á  buscar,  mientras  que  otro» 
cargos  y  oficios  buscaban  en  mí  la  buena  voluntad:  ¿qué  atenctoa 
00  habrá  merecido  ai  que  siempre  ha  visto  en  ella,  una  profesión 
de  sabidoria  y  de  virtud?  ¿al  admirador  de  tantos  claros  varones, 
que  I3  han  ennoblecido  y  la  ilustran,  no  solo  en  otros  países,  sino 
en  el  nuestro?  ¿y  al  que  se  creería  feliz,  con  solo  seguirlos,  ya 
que  no    esperase  igualarlos? 

25.  Así  es,  que  me  precio  de  no  haber  sido  sensible  á  otros 
intereses,  que  los  de  la  justicia;  y  de  solo  haber  ejercido  entre  las 
funciones  de  abogacía,  las  de  on  orden  subalterno,  como  las 
mas  proporcionadas  á  mis  débiles  fuerzas,  las  mas  conformes  á  la 
noderacion  de  mt  carácter,  y  las  mas  análogas  á  los  sentimieo- 
tos  de  mi  corazón,  que  solo  ha  deseado  ser  dueño  de  si  mismo, 
para  ser  esclavo  de  la  ley,  amigo  de  la  Patria,  é  idólatra  do 
la  ciencia. 

26.  V  por  eso,  se  me  ha  visto  no  aceptar  un  destino  en 
la  Cotre  del  primer  distrito,  en  Julio  de  1857.:  otro  de  Juez  de 
la  Capital,  en  Agosto  de  1838.;  y  la  Magistratura,  en  Diciem- 
bre de  1844  j  como  no  admití  dos  gefaturas  de  sección,  en  los 
años    de  24.  y  26-;  y  dos  diputaciones  en   los  de  39.    y   41. 

¿7.  7sadiá  dirá  que  obre  así,  por  gozar  de  pingüe  patrirao* 
nio,  p'Jti  heredado  nunca  le  huve;  y  de  el  que  pude  haber  ad- 
quirica  por  mi  honesto  trabajo,  de  dia  y  de  noche,  me  adeudao 
sobre  s.cte  mil  pesos,  tres  Tesorería^-,  á  saber,  la  federal,  la  de 
Gut-^ttmala,  y  la  da  la  CtViversidad:  fondos  todos,  conque  hubiera 
sido  mer.cs  escaso  el  pan,  que  partí  con  mi  Madre  viuda,  y  el 
que  parto  con  mi  esposa  y  mis  dos  hermanos.  Pero,  gracias  al 
Cicle,  i<o  noi  ha  faltado;  y  ni  lo  hemos  tenido  á  costa  de  la  pro- 
bidad, ni    nos  es  un   desdoro  la    parsimonia. 

28.  Lejos  de  mí,  el  creerme  libre  de  yerros  é  imperfecciones, 
y  hasta  la  idea  de  abrigar  tan  necia  presunción.  Pero  mi  moral, 
teórica  y  prácticamente,  ha  sido  y  es,  la  de  un  hombre  de  bien, 
cuyos   principios    no  se    alteran,    según   los  sucesos  de  la   fortuna* 

tp.  Y  si  es  con  relación  á  sus  productos,  ¿qué  es  entre  no- 
sotros la  abogacía?  Quin'.iliano  dijo,  que  ni  debía  ser  venal,  ni  gra- 
tuita. Nec  vcnire,  nec  perire.  lo  i.'en  Guatemala  no  lo  per- 
mite  ei   carácter  de  sus   hijos.   Pero  nuestra  revolución  ¿permito 
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acaso  el  justó  medio?   ¿no  la  ha  reducido  casi  á  un  mero  thuJo 
de  honor"?   ¿no    es  ésta   muchas    veces    su  única   recompensa?   y 
quando  no  única    ¿no  será  siempre  la   mayor,    y   la  mas    apete- 
cible? 

30.  Dignos  compañeros  de  mi  oficio!  A  vosotros  me  vuelvo, 
©orno  á  fieles  testigos  de  que,  si  no  lo  he  honrado  por  mis  estu- 
dios, no  io  he  deshonrado  con  mi  conductaj  y  espero  no  prosti- 
tuirlo en  el  tiempo  que  me  resta,  para  cumplir  mi  propósito  de 
so  ejercerlo. 

51.  Magistrados  de  mi  pais!  El  que  siempre  os  ha  venera- 
do como  á  tales:  el  que  siempre  ha  aspirado  á  merecer  vues- 
tra estimación:  el  que  nunca  se  os  ha  presentado  como  agenta 
del  resentimiento,  r¡  órgano  de  la  malignidad;  y  el  que  delan- 
te de  vosotros,  asi  ha  huido  de  la  baja  timidez  de  vn  pernicio- 
so silencio,  como  de  la  ciega  licencia  de!  capricho  y  de  la  pa- 
sión: es  el  que,  descansando  en  el  testimonio  de  su  conciencia, 
tiene  la  honra  de  dirigiros  oficialmente  esta  Memoitia,  escrita 
principalmente  en  consideración  á  vosotros,  y  á  vuestra  autori- 
dad. No  pido  por  shora  el  castigo  del  calumniador.  Pero  ved 
como  brama  la  calumnia,  como  sopla  la  envidia,  y  como  sufre 
la   inocencia! 

32.  Y  vosotros  todos,  respetables  y  amados  compatriotas, 
ilustjes  Guatemalteco*,  h¡;os  del  mérito,  amantes  de  la  gloria!  Sí 
os  acordáis  de  que,  como  decia  el  inmortal  Jovellanos,  quando 
se  trata  de  defender  el  honor,  no  debe  ser  tan  melindrosa  la  tnodes^ 
tia:  no  diréis  que  aquí  me  olvido  de  esta  delicada  virtud,  Y  si 
vuestra  opinión  ha  concedido  y  concede  á  mi  conducta,  y  aun 
á  mis  desgracias,  todo  lo  que  me  falta  de  mérito;  jamás  podrá 
llamarse  usurpada  mí  reputación',  por  que  vuestro  sufragio  públi- 
co, es  un  sufragio  libre,  es  un  sufragio  augusto,  que  dá  la  glo- 
ria, mas  no  ia  vende. 

Guatemala,  15.  de  Junio  de  1847. 

José  Mariano  González. 


